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DET KONGELIGE
KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTEMENT
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Ot.prp.nr.45

(2007-2008)

Om lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen)

Tilvading fra Kommunal- og regionaldepartementet av 4. april 2008,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1I)

1 Innledning og historikk

1.1 Innledning

Kommunal- og regionaldepartementet legger med
dette fram forslag til ny byggesaksdel i plan- og
bygningsloven. Hovedsiktemalet med endringene
er en oversiktlig og brukervennlig lov som sikrer
kvalitet, effektivitet og rettssikkerhet i byggepro-
sessene. Samtidig mé loven og forvaltningen av
denne, fremme en baerekraftig utvikling og god
arkitektonisk og universell utforming av tiltak som
ogsé ivaretar hensynene til helse, miljo og sikker-
het. Bygg og anlegg innebarer store samfunns-
messige investeringer. Det er derfor viktig at lov-
givningen sikrer en forutsigbar og effektiv bygge-
saksbehandling, som kjennetegnes av dpenhet og
medvirkning fra berorte interesser og myndighe-
ter. Med de omstillingskostnader lovendringene
medferer, er det en grunnleggende forutsetning
for departementet at endringene skal fore til forbe-
dringer som i sterre grad sikrer at tiltak blir i sam-
svar med lov, forskrift og planvedtak. Departemen-
tet vil samtidig understreke at det er effektivise-
rende a viderefore ordninger som fungerer godt og
som alle brukerne er vel kjent med.

Lovforslaget er hovedsakelig basert pa Byg-
ningslovutvalgets utredninger; NOU 2003: 24 Mer

effektiv bygningslovgivning og NOU 2005: 12 Mer
effektiv bygningslovgivning II.

Lovforslaget legges fram i en tid som har veert
preget av sveert hey byggeaktivitet. Byggefeil,
manglende tilsynsaktivitet, oppgitte forbrukere og
useriositet i byggenaringen har tiltrukket seg
medias og sentrale bygningsmyndigheters opp-
merksomhet. Parallelt har samfunnets fokus pé all-
menne og globale utfordringer okt. Behovet for
omfattende reduksjoner av klimagassutslippene og
a4 sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne
likestilling med hensyn til deltakelse i samfunnet
er eksempler pa slike utfordringer. Byggeskikk og
stedsforming har igjen fatt oppmerksombhet, seerlig
knyttet til fraveer av omsorg for tettstedenes egen-
art og karakter. Departementet legger vekt pa a
mote disse utfordringene i de forslag som legges
fram og som mé felges opp i det videre arbeid med
forskrifter til loven.

En utfordring for bygningslovgivningen er at
den skal fungere effektivt og sikkert i bade store
og sma kommuner, for store og sma foretak, i kom-
pliserte si vel som i enkle byggetiltak. Departe-
mentet vil bade ved utvikling av regelverket og
gjennom sin veiledningsvirksomhet ta sarlig hen-
syn til at kompetanse og kapasitet er svert varier-
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ende i norske kommuner og i bygge- og anleggs-
neeringen. Det er departementets inntrykk at
mange kommuner, gjennom en lengre periode
med hey byggeaktivitet, har hatt vansker med a til-
trekke seg og beholde kompetent arbeidskraft.
Dette har gitt negative utslag for forutberegnelig-
het og tidsbruk i kommunale saksbehandlingspro-
sesser, samt for kvaliteten og omfanget av kommu-
nalt tilsyn med byggevirksomheten. Brukerunder-
sekelser gjennomfert av Statens bygningstekniske
etat viser imidlertid at kommunene gjennomferer
tiltak for a effektivisere saksbehandlingen slik at
de fleste kommunene overholder de tidsfristene
som er gitt i loven. Mer enn 100 kommuner kan na
tilby mottak av elektroniske byggeseknader og
meldinger via ByggSek. Norge er blant de ledende
land i verden i arbeidet med elektronisk saksbe-
handling og byggeprosesser.

En moderne og effektiv lov

Det sentrale forvaltningsansvaret for plan- og byg-
ningsloven er delt mellom Miljeverndepartemen-
tet, som har ansvaret for plandelen, og Kommunal-
og regionaldepartementet som har ansvaret for
byggsaksdelen. Siden vedtakelsen av plan- og byg-
ningsloven i 1985 har ikke loven vaert gjenstand for
en helhetlig gjennomgang. Hyppige lovendringer,
helt siden bygningsloven av 1965, har fort til en til
dels uoversiktlig og fragmentert lov. Departemen-
tet vil derfor framheve at utredningsgrunnlaget og
lovutviklingsprosessene i de to departementer har
gitt anledning til & foreta koordinerte og mer gjen-
nomgripende strukturelle endringer av hele loven.
Siktemaélet er at en ny plan- og bygningslov skal
framstd som en moderne lov, med en logisk lovs-
truktur som gjor den bedre tilgjengelig for alle bru-
kerne av loven.

Verken Planlovutvalget eller Bygningslovutval-
get ble i sine mandater bedt om & vurdere spersma-
let om eventuelt 4 dele plan- og bygningsloven i en
planlov og en byggesakslov. Begge utvalg har
anbefalt at det utarbeides forslag til en ny felles
plan- og bygningslov, blant annet ut fra at dette iva-
retar hensynet til forenkling, brukervennlighet,
kvalitet og rettssikkerhet pa en bedre méte enn to
separate lover.

Med bred stotte i heringen legger departemen-
tene fram forslag til en ny, felles plan- og bygnings-
lov.

Ny lov vil bestd av seks deler:

Forste del: Alminnelig del

Andre del: Plandel

Tredje del: Gjennomfering

Fjerde del: Byggesaksdel

Femte del: Hindhevings- og gebyrregler
Sjette del: Sluttbestemmelser

Vi viser i denne sammenheng til Ot.prp. nr. 32
(2007-2008) Om planlegging og byggesaksbe-
handling (plan- og bygningsloven) (plandelen), lagt
fram av Miljeverndepartementet, og gjor oppmerk-
som pa at forslag til lovens alminnelige del og plan-
delen er presentert her. Fellesbestemmelser i
loven vedrerende formal, avvikling av vedtektssys-
temet, felles prosess for plan- og byggesak, klage-
begrensning, dispensasjon med mer er lagt fram i
Miljeverndepartementets lovproposisjon.

Rasjonelle byggeprosesser

Departementet legger vekt pa at ny plan- og byg-
ningslov skal framsti som en effektiv lov. En logisk
lovstruktur er et godt utgangspunkt. Reglene ma
utformes slik at de er forstaelige og enkle a prakti-
sere for alle aktorer. Departementet foreslar et nytt
seknadssystem med reduksjon av antall «spor». De
mange og ulike meldingsordningene foreslas avvi-
Kklet. De erstattes av en inndeling etter omfang og
betydning. Omfattende og betydningsfulle tiltak
forutsetter bruk av profesjonelle akterer. Lovfor-
slaget fokuserer dermed tydeligere pa profesjona-
litet og ansvar enn tiltakenes storrelse, slik tilfellet
er i dag. Departementet legger samtidig stor vekt
pa klare materielle og prosessuelle regler som ikke
etterlater store muligheter for tolkingstvil og avvik.
Dette er en viktig forutsetning for ekt elektronisk
kommunikasjon i byggesaksprosessen.

Effektivitet i byggesaksprosesser knyttes
oftest til krav om forutberegnelighet i saksbehand-
lingen, béde i forhold til klare krav til seknadens
innhold, tidsbruk og det materielle innhold i det
endelige resultat. Departementet styrker i lovfor-
slaget viktige virkemidler i denne sammenheng,
som forhindskonferansen og bruk av tidsfrister i
saksbehandlingen. Departementet understreker
samtidig at hensynet til effektivitet ikke mé true
rettssikkerheten til dem som berores.

Med en effektiv lovgivning mener departemen-
tet et regelsett som fungerer mer etter sin hensikt,
enn «byggesaksreformen» fra 1995. I tillegg til de
elementer som er nevnt over, mener departemen-
tet det er helt sentralt at akterene i byggesaken
opptrer i samsvar med det ansvar loven palegger
dem. For a bedre etterlevelsen av loven foreslar
departementet derfor bade en styrking av kommu-
nens tilsyn, ekt bruk av uavhengig kontroll og en
skjerping av reglene om oppfelging av ulovlighe-
ter.
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Kvalitet i byggesaker

Omfanget av byggefeil er fortsatt alt for heyt i
Norge. Etterhvert gamle anslag gar ut pa at bygge-
feil arlig koster samfunnet 12—15 milliarder kro-
ner. Tallene er omtrentlige overslag og er omdis-
kuterte, men omfanget av byggefeil og byggskader
er uansett s hoyt at det utgjor et problem bade for
samfunnet, bygge- og anleggsnaringen og den
enkelte huskjeper. «Byggesaksreformen», som
innforte en tydeligere arbeidsdeling mellom kom-
munen og de private akterene i byggeprosessen,
har ikke hatt den effekten pa byggkvaliteten som
var forventet. Dette kommer blant annet fram av
evalueringen i regi av Norges Forskningsrad
(2002-2004), hvor konklusjonen likevel antyder en
bedring i feil og mangler og at arsaken til at feil
oppstar, er mer sporbar.

Byggeneringen har i et opphetet marked fatt
mye negativ oppmerksomhet. Ettersporsel etter
fagfolk, byggevarer og kvalitet i det bygde miljo
synes & ha vert storre enn det som kan leveres. I
kjolvannet av dette oppleves svake rettigheter for
forbrukere som meter userigse akterer og man-
glende oppfelging fra myndighetenes side av ulov-
lig byggevirksomhet. Dette er etter hvert blitt et
betydelig problem for boligkjepere og den serigse
delen av naeringen.

Regjeringen, i samarbeid med neeringen og
arbeidstakerorganisasjonene, arbeider pa et bredt
felt i kampen mot useriesitet, sosial dumping og
svart arbeid i byggeneringen og i andre naeringer.
Byggenaringen har selv tatt skikkelig fatt i denne
utfordringen blant annet gjennom sitt samarbeids-
prosjekt med myndighetene; «Seriositet i bygge-
neeringen» som ble startet i 2002. Kommunal- og
regionalministeren har tatt initiativ til og fatt eta-
blert et bredt samarbeidsforum sentralt mellom
berorte departementer for & holde et sterkt fokus
pa husbyggeres og huskjoperes situasjon i mete
med den userigse delen av byggeneringen.

Departementet finner grunn til & belyse disse
initiativene for & understreke at selv om plan- og
bygningslovgivningen er det viktigste styringsred-
skapet i det offentliges pavirkning av byggkvalitet,
er den ikke det eneste virkemiddelet i dette bildet.
Kvaliteten kan ikke veere et myndighetsansvar
alene. Her har alle akterer i byggeprosessen et
ansvar, bade tiltakshaverne, de prosjekterende,
utferende, kontrollerende, eierne og forvalterne,
ved siden av de mange myndigheter som er invol-
vert i en byggesak.

Gjennom de lovforslag som legges fram, er det
departementets intensjon & presentere Kklare regler
om bade spknadsprosessen, ansvar, kontroll og til-

syn som kan gi mer effektive rammer for at denne
krevende samhandlingen skal gi bygg med god
kvalitet.

Milje-/Klimautfordringen

Norske bygg star for omtrent 40 prosent av energi-
bruken i Norge. A redusere energibruken i bygg
er derfor et viktig energi-, miljo- og klimapolitisk
mal. Lovarbeidet har fokus pa at en ny lov gir effek-
tive rammer for en beerekraftig utvikling av bygge-
og anleggsvirksomheten. Lovforslaget legger opp
til & kunne redusere klimagassutslippene blant
annet gjennom hjemmel i plan- og bygningsloven
som skal sikre at det ikke brukes olje ved oppvar-
ming i nye bygg, og forankring av krav om avfalls-
plan i byggesaker. Videre tydeliggjores rammene
for energi- og andre miljokrav til bygg og materia-
ler i bygg, som vil implementeres gjennom nye tek-
niske forskrifter til loven. Som varslet i St.meld. nr.
34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk, vurderes for-
bud med hjemmel i plan- og bygningsloven mot a
erstatte gamle oljekjeler med nye i bestiende
bygg, herunder sikring mot at det ikke legges om
fra olje til strem ved utskifting av oljekjeler i besté-
ende bygg.

Framtidas bygg ma tile storre pakjenninger fra
et stadig vatere og heftigere klima. Klimaendrin-
gene pavirker blant annet nedbersmengder og ras-
og skredfare som det mé tas hensyn til ved planleg-
ging og gjennomfering av byggevirksomheten.
Dette vil departementet falge opp i forskriftsarbei-
det.

Nye energikrav til bygninger tradte i kraft 1.
februar 2007. Energikravene ble da skjerpet med
rundt 25 prosent i forhold til tidligere krav. Det er
en uttrykt malsetting 4 viderefore denne miljosat-
singen ved & vurdere energikravene minst hvert
femte ar.

Universell utforming

Prinsippet om samfunnsmessig likestilling og uni-
versell utforming har hatt en framtredende plass i
lovarbeidet. Departementet har deltatt i samar-
beidsprosesser med andre departementer i deres
arbeid med & forankre prinsippet om universell
utforming pa alle samfunnsomrader.

Regjeringen har besluttet at krav til universell
utforming av bygg, anlegg og uteomrader skal gis
i plan- og bygningslovgivningen. Departementet
presenterer her hvordan kravene om universell
utforming til bade nye og eksisterende bygg,
anlegg og uteomrader skal implementeres. Skal
ambisjonene pa dette omradet kunne innfris, er det
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ikke tilstrekkelig kun 4 fokusere pa nye, konkrete
krav til fysisk tilrettelegging og utforming. Depar-
tementet mener oppmerksomheten like mye ma
rettes mot andre virkemidler som styrkes i loven,
blant annet tydeliggjoring av ansvarsfordelingen i
byggesaken, okt bruk av uavhengig kontroll og
skjerping av kommunalt tilsyn og lovens handhe-
vingsbestemmelser. Et aktivt forhold til dette vir-
kemiddelsettet, seerlig fra kommunenes side,
mener departementet er nedvendig for raskt &
kunne oppna gode resultater innenfor dette omra-
det. Prinsippet om universell utforming er foreslatt
tatt inn som seerskilt grunnhensyn i lovens for-
malsbestemmelse. Forskriftshjemlene i loven skal
apne for dynamisk angivelse av tekniske krav
basert pa den til enhver tid gjeldende kunnskap om
materialer og lesninger.

Forholdet mellom arealplaner og byggesaker

Det er neert samspill mellom lovens byggesakdel
og plandel. Byggesaksbehandlingen er viktig for a
sikre gjennomfering av vedtatte planer i forbin-
delse med nye byggetiltak. Denne viktige funksjo-
nen blir viderefert i den nye loven. Seknadsplikt
gir myndighetene mulighet for 4 forhandsvurdere
tiltak og hindre at de gjennomferes i strid med bin-
dende arealplaner pa linje med andre materielle
bestemmelser etter loven. Ogsad adgangen til &
bruke midlertidig bygge- og deleforbud gir i prak-
sis kommunen mulighet til 4 foreta en konkret
skjennsmessig vurdering av om et tiltak ber gjen-
nomfoeres eller ikke blir viderefort.

Bygningslovutvalget har i NOU 2005: 12, kap.
13.1.2.2 gitt en neermere omtale av forholdet mel-
lom plan- og byggesak. Som utvalget peker pa er
det visse tiltak som ikke gér inn under ordningen
med seknad og behandling eller meldeplikt og
som derved ikke fanges opp av den ordinzere kom-
munale forhdndsvurderingen av tiltaket, selv om
de faller inn under rettsvirkningen av planer. Dette
kan gjelde tiltak som enten er unntatt fra, eller fal-
ler utenfor bestemmelsene om byggesaksbehand-
ling. Her vil de nye bestemmelsene om seknad og
tillatelse sammen med den nye plandelen av loven
i hovedsak bli viderefort selv om de har fitt en noe
annen form og redigering i ny lov, jf. Ot.prp. nr. 32
(2007-2008). Tiltaksbegrepet for planer, jf. § 1-6, er
videre enn etter § 20-1 som regulerer soknadsplikt
for tiltak etter byggesaksdelen.

Eventuelle brudd pa loven eller bestemmelser
gitt i medhold av loven vil ligge innenfor plan- og
bygningsmyndighetenes ansvarsomrade, og kan
fore til etterfolgende palegg om stans eller retting.
Dersom tiltaket ikke krever melding eller seknad,

men likevel omfattes av loven, ma tiltakshaver selv
vurdere virkningene av planen, og lovligheten av &
gjennomfoere tiltaket. Tiltakshaver ma vurdere
behovet for dispensasjon fra planen, jf. forslag i
Ot.prp. nr. 32 til ny § 19-1, men kan fé veiledning fra
kommunen. Departementene vil i forbindelse med
iverksettingen av loven gi naermere veiledning om
kommunens informasjonsplikt og om tiltakshavers
plikt til & sette seg inn i gjeldende bestemmelser,
herunder arealplaner for gjennomfering av tiltak.
Den nye plandelen som foreslas i Ot.prp. nr. 32
videreferer kommuneplanens arealdel og regule-
ringsplan som de viktige kommunale arealplanfor-
mene for a fastlegge arealbruk og for gjennomfe-
ring av tiltak. Lovforslaget innebarer likevel
enkelte nye bestemmelser og ordninger som har
betydning for reglene i bygningsdelen. Som
eksempler pa nye elementer nevnes regional plan-
bestemmelse og en del nye hjemler for planbe-
stemmelser og hensynssoner i kommuneplanens
arealdel og i reguleringsplaner. Blant annet er ved-
tektssystemet innarbeidet i hjemmelsgrunnlaget
for generelle kommuneplanbestemmelser, jf.
§ 11-9. Ogsa adgangen til & gi reguleringsbestem-
melser etter § 12-7 er gjort mer konkret enn i tilsva-
rende bestemmelse i dagens lov. Felles for de nye
lovreglene er at flere nye hensyn far tydeligere
hjemmel for 4 kunne ivaretas i ny lov. Eksempler er
miljekrav og krav om universell utforming. Det
betyr ogsé at planene fir mer sammensatt innhold
som ma felges opp i behandlingen av seknader for
konkrete tiltak. Miljoverndepartementet vil gi neer-
mere veiledning om innholdet i de nye planbestem-
melsene i forbindelse med iverksettingen av den
nye loven. Dette vil ogsa omfatte reglene om sam-
ordnet plan- og byggesaksbehandling, kontroll
med arealbruk, ulovlighetsoppfelging med mer.

1.2 IKTibyggesaksbehandlingen

1.2.1

IKT benyttes i dag i mange deler av plan- og bygge-
saksprosessene bade hos myndighetene og neerin-
gen, og denne utviklingen vil fortsette. Komplek-
siteten i kravene til det som bygges, utfordrer
kunnskap og kapasitet hos dem som skal delta i
byggeprosessene. Det er departementets opp-
fatning at det er kvalitets- og kostnadsmessige
gevinster 4 hente 1 mer effektive prosesser og
bedre ressursutnyttelse gjennom mer bruk av IKT
hos myndigheter og bygge-, anleggs- og eien-
domsnaeringen.

Mange akterer har gjennom lang tid benyttet
IKT for eget bruk, men utvekslingen av informasjo-

Effektiv kommunikasjon
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nen mellom akterene (tegninger, beskrivelser,
dokumentasjon av utfert arbeid, oppfyllelse av
myndighetskrav og utfert kontroll) har foregatt
ved overlevering av papirversjoner fra person til
person, fra foretak til foretak og fra foretak til myn-
digheter. Det er hevdet at s& mye som 25-30 % av
byggekostnadene kan skyldes oppsplitting av pro-
sesser og darlig kommunikasjon. Samme informa-
sjon blir i gjennomsnitt gjenskapt sju ganger i byg-
geprosessen. Dette er bade unedvendig arbeid og
kilder til prosjekterings- og byggefeil. Det er behov
for & forbedre og effektivisere denne informasjons-
utvekslingen og méatene det samarbeides pa. Malet
ma veere a fa til utveksling av informasjon ved hjelp
av elektronisk samhandling og kommunikasjon
uten gjentakelse og spill av ressurser og kvalitet.
Lovgivningen ma stimulere til en slik utvikling.

1.2.2 ByggSek

Saksbehandlingssystemet ByggSek er utviklet og
driftes av Statens bygningstekniske etat. ByggSek
skal bidra til 4 fremme mer effektive prosesser i
plan- og byggesaksbehandlingen ved & tilrette-
legge for elektroniske tjenester pa internett. Pr.
januar 2008 tilbyr 100 kommuner mottak av elek-
troniske byggeseknader og meldinger via Bygg-
Sek, og 60 % av befolkningen bor na i kommuner
som kan motta byggesoknader og meldinger pa
nett. Med ByggSek kan seker fylle ut og sende sok-
nader péa internett. I systemet er det integrert en
kvalitetssjekk som sikrer at seknaden ikke kan
sendes for alle nedvendige opplysninger er gitt i
saken.

Utgangspunktet for arbeidet med ByggSek er a
legge til rette for at alle involverte akterer i plan- og
byggesaksprosjekter deler og gjenbruker informa-
sjon. For & fa til dette er det nedvendig med stan-
dardisering og elektronisk utveksling av informa-
sjonen. Kommunikasjonen mellom akterene skal
kunne foregd elektronisk.

I ByggSek-bygning er reglene i plan- og byg-
ningsloven identifisert og omsatt til en standard for
elektronisk innsending av seknader til kommunen.
Informasjonsteknologien sikrer at de riktige akto-
rene leverer fra seg riktig informasjon til riktig tids-
punkt i en spknadsfase. Med ByggSek-plan er det
laget en kanal for innsending av planforslag til
kommunen basert pa en tilsvarende standardisert
form. I praksis er ByggSek et verkteoy som bidrar
til bedre kvalitet pa og mer effektive prosesser for
seknader og planforslag. ByggSek er basert pa
apne internasjonale standarder for informasjonsut-
veksling for 4 sikre en god integrasjon med naerin-
gens framtidige datasystemer .

1.2.3 Nye elektroniske arbeidsmater -
buildingSMART

Store deler av bygge-, anleggs- og eiendomsnaerin-
gen, med flere norske akterer i forersetet, har de
senere arene samlet seg i prosjekter som arbeider
med & etablere en elektronisk infrastruktur i
neeringen. Gjennom den internasjonale organisa-
sjonen 1Al (International Alliance for Interoperabi-
lity) arbeides det med 4 utvikle dpne internasjonale
standarder for utveksling av informasjon i plan- og
byggesaksprosesser, sdkalte IFC-standarder
(Industry Foundation Classes). Utviklingen av slike
standarder, med tilherende regler for hvilke prin-
sipper som gjelder for utveksling av informasjon
og implementeringen av dem, gir under betegnel-
sen buildingSMART.

BuildingSMART-teknologien é&pner for nye
muligheter. Basert pa slike standarder blir det
mulig & lage tredimensjonale datamodeller av hele
det bygde miljo, sdkalte bygningsinformasjonsmo-
deller (BIM). Ved hjelp av slik teknologi kan det
utvikles verktoy for 4 foreta simulering og kvali-
tetssikring av bygningsinformasjon for det bygges
i virkeligheten. Slike verktoy skal gjore det lettere
a prosjektere og bygge lgsninger som meter fram-
tidige kvalitetskrav om blant annet energibruk,
universell utforming, avfallshandtering med mer,
ikke bare i byggefasen, men ogsé i drifts- og vedli-
keholdsfasen.

Med IFC-standarder pa plass, som 0gsa gjor en
i stand til 8 kommunisere med standarder for geo-
grafisk informasjon og informasjon om blant annet
veg, apner det seg muligheter for nye tjenester i
ByggSek. Det innebarer at det i plan- og bygge-
saksprosessen kan gis mer stotte til forslagstiller
og seker slik at kommunen fir saker som er bedre
forberedt enn det som er tilfellet i dag. Forutsig-
barheten vil bli sterre for forslagsstiller, og begge
parter vil fi mer effektive prosesser og hoyere kva-
litet pa sluttproduktet. I tillegg dpner det seg mulig-
heter til 4 lage tjenester der prosjekteringsgrunnla-
get «automatisk» kan sjekkes mot offentlige regler.
Ansvarlig prosjekterende kan fa sjekket sitt pro-
sjekt mot krav i teknisk forskrift pA samme mate
som det i dag er mulig & sjekke et tekstdokument
mot skrivefeil og grammatikk. Den samme tekno-
logien vil byggherren kunne benytte til 4 sjekke
prosjektet mot kontraktskrav eller andre interne
krav til prosjektet. P4 denne méten vil naeringen og
myndighetene kunne benytte samme informasjon
til forskjellige formal avhengig av rolle og behov.
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1.2.4 IKTiplan-og

bygningslovsammenheng

Myndighetene pa statlig, fylkes- og kommunalt
niva er gjennom sitt forvaltningsansvar, og som pre-
missgiver etter lovverket, viktige akterer i bygge-,
anleggs- og eiendomsneringens verdikjede.
Bygge-, anleggs- og eiendomsnaeringen har en
omfattende informasjonsutveksling, hvor offentlige
myndigheter er avgivere eller mottagere. Offent-
lige myndigheter har sdledes en sentral rolle i tilret-
teleggingen for elektronisk samhandling og ekt
bruk av IKT i samarbeid med nzeringen. Et viktig
bidrag er & utforme et regelverk som stetter opp om
denne utviklingen. Departementet legger derfor
vekt pa at ny lovgivning skal legge til rette for gode
saksbehandlingsprosesser gjennom klare materi-
elle og prosessuelle regler.

1.3 Utviklingstrekk
i bygningslovgivningen

1.3.1

I Norge ble det tidlig gitt regler for & sikre en viss
regulering av arealutnyttelsen, sarlig gate- og veg-
bredder, med sikte pa 4 sikre framkommeligheten
og skille omrader fra hverandre for lettere 4 kunne
begrense branner. De gamle norske «landskapslo-
vene» (Frostating, Gulating) hadde ogsa bestem-
melser som péla leilendinger vedlikeholdsplikt av
bygningene pa giarden. Magnus Lagabeters lands-
lov fra 1276 gjentok disse bestemmelsene. Bestem-
melsene levde videre i blant annet Christian IV’s og
Christian V’s norske lover. Det ble gitt egne byg-
ningslover for Christiania, Bergen og Trondheim i
henholdsvis 1827, 1830 og 1854.

I tiden for industrialiseringen var det ikke
behov for noen stram regulering av arealbruken.
Bare i de aller tettest befolkede stedene, det vil si i
byene, var det behov for vedtekter om forhold som
gatelinjer, branngavler og renovasjon. I byene gkte
folketallet sterkt, noe som forte til stor aktivitet pa
bygningslovgivningens omrade.

Den forste alminnelige bygningslov ble vedtatt
i 1845, og gjaldt for alle byer, kjope- og ladesteder
og for et byggebelte pa 75 alen utenfor bygrensen.
I medhold av loven ble det opprettet en bygnings-
kommisjon og en reguleringskommisjon i alle
byer. Reguleringskommisjonen ble straks palagt &
legge fram forslag om hvilke deler av byen loven
burde gjelde for, og hvordan gater og plasser
innenfor dette omradet burde reguleres. Ellers
inneholdt loven detaljerte tekniske bestemmelser,
og sveert detaljerte bestemmelser om ildsteder og

Tidlig lovgivning

murpiper. Loven hadde som overordnet mél 4 veere
et redskap som kunne motvirke nye brannkatastro-
fer.

Pa 1800-tallet var hovedformalet lagt pa brann-
sikring, kommunikasjon, hygieniske krav (sunn-
hetskrav) og byggeteknisk kvalitet. Visse estetiske
krav kom inn mot slutten av arhundret. Sikring av
en bedre styring av arealdisponeringen ble ogsa til-
lagt stadig sterre vekt og ble lagt inn i bygningslov-
givningen. Reelt sett har denne lovgivningen sile-
des hele tiden omfattet bade bygningsmessige og
planleggingsmessige forhold.

Prinsippene fra 1845-loven ble fort videre i en
ny bygningslov av 1896 som gjaldt for byer og tett-
steder utenfor Christiania, Bergen og Trondheim.
Det nye i loven var at det ble innarbeidet bestem-
melser om en mengde nye bygningsmaterialer
som ikke var forutsett i den tidligere loven. Alle-
rede de forste lovene for Christiania og Bergen
inneholdt detaljerte regler om oppmaling og deling
av eiendom. Tilsvarende regler ble etter hvert
ogsa tatt inn i de andre bygningslovene.

1.3.2 Bygningsloven av 1924

Bygningslovene fra omkring arhundreskiftet var
gode lovarbeider for sin tid, men de kunne ikke
sikre en sunn og harmonisk byggeskikk. Dertil var
de for svake, overlot for mye til tilfeldighetene, og
satte for lite inn pa den samfunnsmessige regule-
ring av byggevirksomheten. I tillegg kom en
rivende utvikling i byggevirksomheten med blant
annet elektrisitet, nye byggemater og betong som
bygningsmateriale. Det ble klart at de gamle byg-
ningslovene ikke strakk til under denne vold-
somme utviklingen. De ble utsatt for kritikk, blant
annet pastander om at de fordyret byggetiltakene.

Dette medforte at det ble vedtatt en ny byg-
ningslov i 1924, som var en felles lov for alle norske
byer og for noen omrader palandet. Loven ga utfor-
lige regler sa vel for byplaner som for tomteregule-
ring. Regelverket omfattet blant annet bygnings-
myndighetene, byplanlegging, tvangservervelse,
refusjon for erverv av grunn og opparbeidelse av
gater og plasser, deling av grunn, «om byggefore-
tagender», sikkerhet og kontroll, samt tilsyn med
eldre bygninger, krav til tomta og sanksjonsbe-
stemmelser.

1.3.3 Bygningslovgivningen etter annen
verdenskrig

Etter andre verdenskrig gjaldt fortsatt lov om byg-
ningsvesenet av 1924, med tilherende byggefor-
skrifter fra 1928. Den folkevalgte innflytelsen pa
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bygge- og reguleringssaker i kommunene ble etter
hvert sterkere. Myndighet kunne i sterre grad til-
legges kommunene, samtidig som en ved kommu-
nale vedtekter til loven kunne foreta lokale tilpas-
ninger av lovgivningen.

Den daglige handheving av loven 14 primaert til
kommunenes plan- og bygningsmyndigheter. Ved-
tak av forskrifter, vedtekter og reguleringsplaner,
samt avgjorelse av dispensasjoner og klager ble
avgjort i departementet. Bygningsloven var fort-
satt preget av en rekke detaljbestemmelser om
blant annet byggemate og materialbruk, ytterli-
gere detaljert i byggeforskriften. Dette bandt opp
utviklingen av nye teknikker og materialer. Sa
lenge myndighetene ikke endret lovgivningen, var
det vanskelig & ta nye metoder i bruk uten & ga
vegen om dispensasjoner. Forsynings- og gjenreis-
ningsdepartementet reviderte forskriften i 1949,
men i stor grad etter samme lest som for. Materia-
ler og konstruksjoner métte i stor grad godkjennes
av departementet.

Etter vedtakelsen av 1924-loven og videre fram-
over i forste halvdel av 1900-tallet, forte utviklingen
til en betydelig endring av de felter av samfunnsli-
vet hvor bygningsloven skulle sikre visse minste-
krav. Nye bygningsmaterialer og metoder i bygge-
virksomheten kom til, trafikksituasjonen fikk en
omveltning gjennom en mangedobling av antall
biler, og by- og tettstedsbefolkningen okte sterkt.
Den tiltakende konsentrasjonen av bosettingen
gjorde seg ogsé i sterre grad gjeldende utover i dis-
triktene.

Dette forte til at 1924-loven ble avlest av byg-
ningsloven av 18. juni 1965 nr. 7. Den var en almin-
nelig planleggings- og reguleringslov som gjaldt
for alle slags arealer i alle kommuner. Loven hadde
utferlige regler om arealdisponeringen og omfattet
dermed atskillig mer enn bare bygningsvesenet.
Den tok i tillegg sikte pa & veere et instrument ved
losningen ogsé av helt andre samfunnsoppgaver,
blant annet nir det gjaldt befolkningsutviklingen
og bosettingsmensteret.

Bygningsloven av 1965 videreforte hovedprin-
sippene fra 1924-loven, men var i sterre grad en
ramme- og fullmaktslov. De bygningstekniske
detaljkravene ble fjernet fra loven og lagt i forskrif-
tene. For forste gang fikk man en bygningslov som
gjaldt for hele landet, men med noen begrensnin-
ger i forhold til blant annet driftsbygninger i land-
bruket og fritidsbebyggelse. Landet var inne i en
sterk ekonomisk vekstperiode. Det forte med seg
okt utbyggingspress, behov for nye tekniske los-
ninger og storre fleksibilitet i planlegging og gjen-
nomfering av utbyggingen.

Den folkevalgte innflytelse i kommunene ble
ytterligere styrket. Fylkesmannen ble ny byg-
ningsmyndighet og overtok etter hvert mange av
departementets oppgaver som ledd i stadig sterre
desentralisering av departementets myndighet.
Fylkesmannen fungerte blant annet som dispensa-
sjons- og klagemyndighet, med myndighet til &
stadfeste reguleringsplaner og vedta ekspropria-
sjon. Fylkesmannen fikk en utbyggingsavdeling
som skulle bistd kommunene med plan- og bygge-
saksbehandlingen. Miljeverndepartementet ble
opprettet i 1972 og fikk da ansvar for plandelen av
bygningsloven. Da fylkeskommunen ble opprettet
11976, overtok den ansvaret for fylkesplanarbeidet
fra fylkesmannen.

Bygningsloven av 1965 la opp til et system med
oversiktsplan ved hjelp av regionplan og tilknyt-
tede vedtekter. Videre utviklet loven systemet med
detaljplan i form av reguleringsplan, pd grunnlag
av 1924-lovens ordning med byplaner. Dessuten
ble ordningen med byggetillatelse og krav til og
kontroll med byggearbeider bygget ut og gjort
mer detaljert.

En rekke av de tekniske detaljbestemmelsene i
1924-loven ble overfort til byggeforskriftene. De
tekniske forskriftene ble for gvrig gjenstand for en
prinsipiell endring, i det man tok sikte pa & innfere
funksjonskrav i stedet for de tidligere detaljerte
minimumskravene til de enkelte konstruksjonsde-
ler og materialer. P4 denne maten ville man dpne
for en utvikling og effektivisering av byggevirk-
somheten, ved at de enkelte deler av byggverkene
kunne utferes pa ulike mater s lenge de tilfreds-
stilte de krav som ble angitt for den ferdige byg-
ningsdel.

1.3.4 Perioden 1965-1986

Utviklingen mot stadig mer varierte bygningsmes-
sige losninger og variert materialbruk gjorde det
helt nedvendig 4 fjerne detaljreguleringen av hvor-
dan det skulle bygges. De nye byggeforskriftene
av 1969 hadde fremdeles krav til bygningsdelers
og bygningers tekniske egenskaper, men inne-
holdt lite om hvordan bygningene skulle utferes
for 4 oppfylle kravene. Forskriftene ble formulert
slik for & gjore det mulig for byggevareprodusen-
ter, prosjekterende og utferende & kunne utvikle
nye metoder og produkter innenfor rammene av
forskriftens egenskapskrav (funksjonskrav). For &
forklare hvordan myndighetene mente kravene
kunne oppfylles, fikk veiledningen til forskriften
sterre betydning enn tidligere. Utviklingen av stan-
darder for produkter og metoder for byggebran-
sjen ble stadig mer omfattende. Forskriften fastslo
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at kravene i bygningslovgivningen skulle anses
oppfylt hvis det ble brukt materialer og metoder
etter Norsk Standard.

Utviklingen medferte at byggeprosesser og
byggesaker ble mer kompliserte. P4 bakgrunn av
blant annet «Forenklingsutvalgets» (Mathisen-
utvalget) utredning NOU 1976: 27 ble det ved lov-
endring 26. mai 1978 nr. 34 gjennomfert en rekke
endringer i bygningsloven og tilgrensende regel-
verk. Bygningsradene ble tillagt sterre myndighet
etter flere lover, organiseringen av kommunenes
saksbehandling ble forenklet og apnet for mer
lokal tilpasning. Mindre byggverk ble tillatt opp-
fort uten tillatelse, og det ble lagt til rette for naer-
mere koordinering av og samarbeid mellom de for-
skjellige organer og sektormyndigheter. Ved innfe-
ringen av lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging,
deling og registrering av grunneiendom (delings-
loven) ble mye av regelverket om oppmaling og
deling av eiendom overfort til denne loven. Det ble
i 1983 vedtatt ytterligere regler for a forenkle byg-
gesaksbehandlingen. Endringene bygde pa forsla-
gene i Byggesaksutvalgets delutredning I, NOU
1982: 13. Det ble blant annet foretatt en desentrali-
sering av myndighet ved at dispensasjonsmyndig-
het ble overfort fra fylkesmannen til bygningsra-
det.

Meldingssystem for mindre byggearbeider ble
innfert i 1985. Samme ar ble Byggeforskrift 1985
gitt som et nytt ledd i utviklingen av mer tidsriktige
forskrifter. Bruken av funksjonskrav ble utvidet,
slik at alle lesninger og materialer som tilfredsstil-
ler det angitte funksjonsniva, kunne benyttes.

1.3.5 Plan- og bygningsloven av 1985

En sterre revisjon av plan- og bygningsloven ble
vedtatt i 1985. Loven fastholdt prinsippene fra tidli-
gere lovgivning, men utvidet og presiserte krav om
kommunal og fylkeskommunal planlegging. Det
var nedvendig 4 gjore plansystemet smidigere og
bedre tilpasset den enkelte kommunes behov.
Dessuten var det behov for nye regler som ga
starre sikkerhet for at beslutninger om bruk og
vern av grunn og andre naturressurser, ble truffet
pa grunnlag av samordnede planer, og ikke ut fra
mer isolerte og kortsiktige hensyn.

For endringene ble satt i kraft 1. juli 1986 ble
det ogsa innarbeidet endringer i lovens byggesaks-
regler om ytterligere forenklinger, bedre samar-
beid mellom bererte myndigheter og regler om
ekspropriasjon og refusjon. Det alt vesentlige av
loven ble ogsa gjort gjeldende for driftsbygninger i
landbruket og for fritidsbebyggelse. Den kommu-

nale bygningskontroll fikk «rett», men ikke «plikt»
til 4 kontrollere.

Enda en fase i utviklingen av en enklere og mer
bransjetilpasset forskrift kom ved Byggeforskrift
1987, med mer overordnede krav enn tidligere. En
del nye temaer kom inn, blant annet krav om ener-
giskonomisering. Ved endringslov 21. april 1989
nr. 17 ble hensynet til barns interesser styrket i
loven. Ved ny endring 16. juni 1989 ble det innfort
et nytt kapittel VIIa om konsekvensutredninger i
loven.

1.3.6 Holt-utvalget

1985-loven gjaldt i hovedsak reform av plansyste-
met. Byggesaksreglene gjennomgikk ikke store
forandringer, og dagens byggesaksregler har
fremdeles &penbare trekk fra 1924-loven. I
perioden1965-1985 ble det gjennomfert i alt ca.
200 storre og mindre endringer av plan- og byg-
ningsloven.

Pa 1970- og 80-tallet kom det en del reaksjoner
pa tungvint byggesaksbehandling, uoversiktlig
regelverk og manglende forutsigbarhet. Verken
Forenklingsutvalgets eller Byggesaksutvalgets
utredninger hadde fort til gjennomgripende end-
ringer i systemet. Det ble derfor nedsatt et nytt
utvalg som skulle vurdere hele saksbehandlings-
systemet, med utgangspunkt i behovet for forenk-
ling og effektivisering. Dette utvalget — Holt-utval-
get — foreslo i sin innstilling NOU 1987: 33 et helt
nytt hovedgrep pa plan- og bygningslovgivningen.
Dette skulle medfere ny lovstruktur, nye saksbe-
handlingsregler (blant annet mer muntlig saksbe-
handling), bedre samordning, innfering av tidsfris-
ter og nytt plansystem. Seerlig det siste ble ansett
for & veere kontroversielt, et nytt plansystem var
allerede innfert og matte fa tid til 4 virke. Holt-
utvalgets forslag ble derfor ikke direkte fulgt av
noe lovforslag, men hovedidéer knyttet til blant
annet bruk av forhindskonferanser, tidsfrister,
trinnvis og typebestemt saksbehandling og mer
integrert plan- og byggesaksbehandling har ligget
til grunn for senere lovendringer.

1.3.7 Lov- og forskriftsreformen fra 1995 -
egenkontroll og kvalitet

I perioden etter vedtakelsen av plan- og bygnings-
loven av 1985 la bdde kommuner, bransjemiljoer,
forsknings- og undervisningsmiljeer og andre fag-
miljeer mye ressurser inn i arbeidet for a redusere
saksbehandlingstiden i kommunene.

Samtidig viste forskning at det var behov for &
dreie fokus fra effektivitet i offentlig saksbehand-
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ling til kvaliteten pa byggingen. Utviklingen siden
slutten av 80-drene viste at et hovedproblem i for-
hold til plan- og bygningslovgivningen var man-
glende etterlevelse av regelverket. Det framsto
som stadig klarere at de byggverk som ble oppfert,
i for stor grad ikke var i samsvar med krav i lov og
forskrift. Byggefeil syntes & ha et stort omfang i
Norge. Manglende kvalitet forer til at samfunnet
taper store summer, trolig flere milliarder per éar.
Det ble derfor ansett nedvendig & sette inn tiltak
gjennom regelverket som kan heve kvaliteten.

«Byggesaksreformen», lov av 5. mai 1995 nr.
20, tradte i kraft i 1997. Lovendringen hadde som
hovedintensjon & legge bedre til rette for a sikre
kvaliteten pa det som bygges. Reglene om ansvar
og kontroll ble endret slik at ansvaret for at regel-
verket er fulgt, som hovedprinsipp ble lagt pa den
som faktisk utferer jobben. En sentral godkjen-
ningsordning for de ansvarlige for tiltakene ble
opprettet. Reglene for sanksjoner ble klargjort, og
det ble innfert tvangsmulkt som nytt sanksjons-
middel. Det ble foretatt en omfordeling av oppga-
ver og roller i byggesaken, der de private aktorene
fikk en mer framtredende plass. Det ble innfert et
nytt opplegg for bygningskontroll basert pa at kon-
troll skal utferes av andre enn kommunen, enten
ved dokumentert egenkontroll eller ved uavhengig
kontroll. Kommunens rolle ble mer avgrenset til
saksbehandling og tilsyn. Regler for forhdndskon-
feranse ble innfert, samt trinnvis og typebestemt
saksbehandling.

Lovreformen gjaldt gjennomferingen av de
materielle kravene, men ikke kravene i seg selv. Et
viktig unntak var kravene til estetikk, som ble
skjerpet under Stortingets behandling. De tek-
niske forskriftene ble ogsa gjennomgatt. Det ble
laget ny teknisk forskrift som ble gjort enda mer
funksjonsrettet enn tidligere, og det ble lagt sterre
vekt pd miljo og energi.

1.3.8 Senere endringer

Det ble satt i gang et omfattende evalueringsarbeid
av Byggesaksreformen av 1995 med sikte pd &
kartlegge utvikling av kvaliteten, rollefordelingen
mellom kommunen og akterene, dialogen i bygge-
prosessen, konsekvenser for bedrifter, registre-
ring av saksbehandlingstid med videre. Denne eva-
lueringen, som ble gjennomfert i regi av Norges
Forskningsrad, ble ferdigstilt i 2004.

Samtidig har det vaert en relativt sterk offentlig
debatt om saksbehandlingstid, dokumentasjons-
krav, kvalifikasjonskrav og liknende. Det har blant
annet fort til et privat lovforslag om flere tidsfrister

i kommunal saksbehandling, i tillegg til andre krav
om forenklinger. Forslaget ble fulgt opp med lov-
endringer som tradte i kraft 1. juli 2003. Hovedinn-
holdet var innfering av maksimalfrist for kommu-
nenes byggesaksbehandling, en del forskjellige
frister for andre deler av saksbehandlingen, samt
noen forenklinger ellers. Det ble ogsa iverksatt
sanksjoner for overtredelse av tidsfrister, forst og
fremst tilbakebetaling av saksbehandlingsgebyr.

Stortinget vedtok i april 2005 lovregulering av
utbyggingsavtaler. Utgangspunktet for lovendrin-
gen var at utbyggingsavtaler kan vaere et viktig og
velfungerende verktoy ved utbygging, samtidig
som det er viktig & forhindre bruk av press og uri-
melige avtaler. Lovendringen innferte bestemmel-
ser som gjor det mulig 4 bruke utbyggingsavtaler til
gjennomfering av kommunale planer innenfor
bestemte kriterier som nedvendighet og forholds-
messighet. Stortinget presiserte samtidig at sosial
infrastruktur, som skoler, barnehager og sykehjem
ikke kunne omfattes av utbyggingsavtaler. Lovbe-
stemmelsene tradte i kraft sommeren 2006.

Det har parallelt pagatt et omfattende arbeid
med standardisering av dokumentasjon, blanket-
ter med videre, samt utvikling av bedre rutiner
bade i kommuner og bransjer. Samtidig har det
veert nedlagt et stort arbeid i utvikling av elektro-
nisk byggesaksbehandling gjennom ByggSek.

1.3.9 Nye lovforslag

Parallelt med Kommunal- og regionaldepartemen-
tets framleggelse av lovproposisjonen om ny byg-
gesaksdel av plan- og bygningsloven har Miljo-
verndepartementet den 15. februar 2008 lagt fram
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) om ny plandel av loven.
Til sammen vil de to proposisjonene gi grunnlag
for & kunne foreta en koordinert, strukturell end-
ring av hele loven. Siktemélet er at en ny plan- og
bygningslov skal framstd som en robust og
moderne lov med en logisk lovstruktur som gjer
den bedre tilgjengelig for alle brukerne av loven.

Historien viser at lovgivningen innenfor dette
feltet har en svaert dynamisk karakter. Med sin
store samfunnsmessige betydning og de store ver-
diene som er knyttet til bygge- og anleggsvirksom-
heten, vil samfunnet og brukerne ogsé i framtiden
stille krav om et oppdatert regelverk. Endrede
rammeforutsetninger, ny kunnskap, utvikling av
nye byggemetoder, okt bruk av IKT i byggeproses-
sene med mer forutsetter derfor at utviklingen av
plan- og bygningslovgivningen vil vaere en kontinu-
erlig prosess.
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1.4 Utenlandsk rett

1.4.1

Det er mange fellestrekk ved de enkelte lands
behandling av plan- og bygningsrettslige problem-
stillinger. @nsket om en offentlig styring gjennom
arealplanlegging og seknadsbehandling er gjen-
nomgaende det system de fleste land bygger pa for
a ivareta samfunnsinteresser og byggekvalitet.

Departementet har ikke funnet grunn til &
utrede utenlandsk rett i utstrakt grad. Plan- og byg-
ningslovens system skiller seg noe ut fra andre
lands valg av lesninger.

Nedenfor gjengis hovedpunkter i de nordiske
land sine bygningsregler pé sentrale omrader.

Innledning

1.4.2 Soknadssystem og saksbehandling
Innledning

Det er felles plan- og bygningslov i alle de nordiske
land unntatt Danmark, som har to atskilte lover.
Plandelen av lovverket er underlagt Miljevernde-
partementet i alle landene.

Lovverket er ogsd under revisjon i Sverige og
Island. Finland har nylig fatt ny lov som innebaerer
vesentlige endringer i forhold til tidligere lov og er
naiferd med 4 implementere den nye loven. I Dan-
mark vurderes kun mindre justeringer av gjel-
dende lov.

Hensikten med lovendringene trekker i samme
retning; mot sterkere planstyring, enske om bedre
samordning og fleksibilitet mellom plansaker og
byggesaker, onske om bedre kvalitet i byggetilta-
kene og til dels forenklinger. Danmark hadde i
utgangspunktet sterkest planstyring og fokuserer
na mest pa fleksibel byggesaksbehandling.

Sverige

Sverige fikk ny «Plan- och Bygglag» i 1987, og i
1995 ble en del av loven skilt ut i en egen «Bygg-
nadsverklag». Sistnevnte gjelder de tekniske krav
til byggverk.

Seknader om byggetillatelse inneholder to
typer seknader: Seknad om «bygglov» og «byggan-
milan». Ved segknader om «bygglov» (tillatelse til
tiltak) vurderes prosjektet primert i forhold til
plangrunnlaget og eventuelle samfunnskrav til til-
taket. Det ma ogsa sekes om «bygglov» for en
rekke tiltak som ikke er direkte byggeprosjekter,
for eksempel parker, idrettsanlegg med mer. For
byggetiltak méa det i henhold til Plan- och Byggla-
gen ogsa sendes inn «bygganmilan» (melding om
byggetiltak), hvor myndighetene vurderer bygge-

tiltakets tekniske og funksjonelle innhold ogsé i
forhold til Byggnadsverkloven. Det er vedtatt end-
ringer i loven som trer i kraft 1. januar 2008. End-
ringene innebarer at seknad om bygglov foren-
Kkles noe i forhold til enmanns- og tomannsboliger.
Frittstdende boder (friggebodar) som ikke oversti-
ger 15 kvadratmeter, kan oppferes uten bygglov.
Det vil ikke lenger veere noen begrensning i for-
hold til antallet boder som kan oppferes.

Byggherren ma innhente separate godkjennin-
ger fra andre offentlige instanser der dette er aktu-
elt. Kommunen plikter da & opplyse om hvilke
instanser det mé innhentes tillatelser fra, og dette
skal gjeres under «byggsamradet» som avholdes
etter at spknad er sendt inn.

Dersom byggetiltaket ikke behever godkjen-
ning i forhold til plangrunnlaget (det vil si at detalj-
plan fastslar at det ikke er nedvendig), er det like-
vel plikt til 4 sende inn en «bygganmilan». Bygg-
herren mé gi beskjed til kommunen om hvilke
planer han har for 4 bygge, og byggherren og kom-
munen har en dialog om dette. I disse sakene er
kommunen ogséa tilsynsmyndighet, og den har
anledning til & foreta byggeplassbefaring.

Danmark

Gjeldende bygningslov er fra 1995 og ble sist revi-
derti1998. Planloven er fra 1992 og ble revidert s
sent som i 2002.

Det er to byggesaksreglementer; ett for smé-
husbebyggelse og ett for andre tiltak. I begge
reglementer skilles det mellom seknadspliktige til-
tak og meldepliktige tiltak.

Ved seknadspliktige tiltak vurderer myndighe-
tene om tiltaket er i trdd med gjeldende regulering,
mens det forutsettes at byggherren selv paser at alle
tekniske og formelle krav til bygget blir overholdt.
Det kreves byggetillatelse for oppstart av arbeidene.

Ved meldepliktige tiltak vil det ikke veere ned-
vendig & prove tiltaket mot gjeldende regulering,
men det mé sendes inn tilstrekkelig dokumenta-
sjon til at kommunen kan vurdere om den vil kreve
at tiltaket ma behandles som seknadspliktig. For
tiltak som kun er meldepliktige, kan byggearbei-
der startes opp etter en fastsatt tidsfrist, uten
egentlig byggetillatelse. Men det forutsettes at
byggherren péaser at alle krav oppfylles, og at kom-
munen ikke har reagert med krav om for eksempel
mer dokumentasjon innen fristen.

I «Veiledning for fleksibel byggesaksbehand-
ling» er det sterkt oppfordret til gkt bruk av for-
handskonferanser ved bade seknadspliktige og
meldepliktige tiltak. Dette skal sikre at det er
samme forstéielse av tiltakets rammebetingelser og
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atikke byggherren pabegynner et arbeide i god tro
og i etterkant far palegg om annen utforelse eller
mer omfattende formelle prosedyrer.

1.4.3 Godkjenning av foretak for ansvarsrett
i byggesaker

Sverige

I Sverige er det byggherren som har totalansvaret
for at tiltaket blir utfert i samsvar med loven. Det er
imidlertid et krav at byggherren knytter til seg en
sakalt kvalitetsansvarlig. Ordningen med kvalitets-
ansvarlig skal gi myndighetene en viss garanti for
at byggherren har tilstrekkelig kunnskap og erfa-
ring for & kunne ta ansvar for byggeprosessen. Den
kvalitetsansvarlige skal blant annet péase at kon-
trollplanen folges og bista byggherren med tilsyn
med kvalitetsstyringen og -sikringen i prosjektet
slik at de vesentligste tekniske egenskapskravene
oppfylles.

Godkjenning av kvalitetsansvarlig kan enten
skje sentralt gjennom et akkreditert sertifiserings-
organ (riksbehorighet) eller det kan skje lokalt av
Byggnadsnimnden for det konkrete oppdraget. En
beslutning om riksbehorighet er tidsbegrenset og
gjelder kun for et begrenset arbeidsomrade. Ord-
ningen med riksbehorighet er frivillig. Det er
enkeltpersoner og ikke foretak som godkjennes
som kvalitetsansvarlige. Det stilles krav om at kva-
litetsansvarlig har den utdanning og praksis som er
nedvendig og relevant for oppdraget. Med mindre
det foreligger searskilte omstendigheter, skal
Byggnadsnimnden godta kvalitetsansvarlig som
har riksbehorighet.

Det er ikke foreslatt endringer i denne ordnin-
gen.

Danmark

Byggherren har totalansvaret for at tiltaket blir
utfert i samsvar med loven. Det er ikke satt kompe-
tansekrav til byggherren eller til de akterene som
han maétte engasjere.

Det finnes ingen formelle godkjenningsordnin-
ger, og det foreligger for tiden ingen planer om &
etablere det.

1.4.4 Kontroll og tilsyn
Sverige

I Sverige kan kontrollen utferes enten ved doku-
mentert egenkontroll eller av sikalt frittstiende
sakkyndige. For 4 kunne anses som frittstiende

kreves det at den sakkyndige ikke har deltatt i pro-
sjekteringen eller utferelsen av prosjektet. I seer-
lige tilfeller kan ogsa kontrollen utferes av Bygg-
nadsnimnden.

Ansvaret for tilsyn pahviler den enkelte kom-
mune. Tilsyn innebeerer primeert dokumentgjen-
nomgang av byggherrenes egenkontroll, men
innebeerer ogsa besegk pa byggeplasser. Hensikten
med tilsynet er & kontrollere at byggherren folger
opp godkjent kontrollplan, og tilsynet er i stor grad
basert pa stikkpreover. I mange kommuner er tilsyn
nedprioritert pa grunn av ressurssituasjonen.

Danmark

Danmark har privat egenkontroll og kommunalt til-
syn. Bygningsmyndighetene skal kunne etterse at
bygget er tilfredsstillende i henhold til tekniske
krav som er satt til bygget, og kommunene har egen
bygningskontroll for fysisk kontroll av byggene.
Det gjennomferes ikke tilsyn med foretakenes sys-
temer, kun dokumenttilsyn og byggeplasstilsyn.

1.4.5 Sanksjonsregler

Sanksjonsmulighetene er i prinsippet de samme i
alle de nordiske landene.

Bygningsmyndighetene i Sverige kan ilegge
beter dersom det avdekkes ulovligheter. Det er tre
ulike typer beter; ordinaer bot, tilleggsbot og seer-
skilt bot. Hvilken bot som ilegges, vil blant annet
bero pa overtredelsens karakter.

Ordineere boter gis dersom det avdekkes
igangsetting av seknadspliktige tiltak, bruksend-
ring eller tiltaket er tatt i bruk uten nedvendige til-
latelser. Sterrelsen pa boten tilsvarer fire ganger
satsene for byggetillatelsene (minimum SEK 500).
Boten tilfaller kommunen. Ved lovendring med
ikrafttreden 1. januar 2008 ble storrelsen pa boten
okt til ca. SEK 2 000.

I tillegg til den ordinzere boten kan det ilegges
en tilleggsbot som fastsettes ut fra byggets stor-
relse (SEK 500,- per kvadratmeter bruttoareal som
tiltaket har omfattet). Tilleggsboten tilfaller staten.

For visse typer overtredelser, for eksempel der-
som arbeid utferes uten at det finnes en kvalitets-
ansvarlig, ilegges det en seerskilt avgift som tilfaller
kommunen.

Fra 1. januar 2008 gkes storrelsen pa avgiften
betydelig, fra maksimum SEK 1 000 til SEK 20 000.

I Sverige nedlegges i tillegg bruksforbud, og
dette regnes i praksis som det sterkeste virkemid-
del mot bygging uten byggetillatelse.
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2 Bygningslovutvalgets utredninger

2.1 Bygningslovutvalgets oppnevning
og mandat

2.1.1

Bygningslovutvalget ble oppnevnt av Kongen i
statsrad 15. mars 2002. Bakgrunnen for oppnevnin-
gen var at regjeringen s behov for en gjennomga-
ende revisjon av bygningslovgivningen. Det er
ikke tidligere foretatt noen helhetlig gjennomgang
av dette lovverket, og mange delrevisjoner gjen-
nom arene har gjort loven uoversiktlig og lite sys-
tematisk.

Regjeringen ensket & ha et lite og effektivt
utvalg. Det viktigste utvelgelseskriteriet var at
medlemmene skulle veare teoretisk kyndige og ha
praktisk innsikt i plan- og bygningslovgivningen, i
tillegg til at de representerte ulike faginteresser.

Det var ikke representanter fra Kommunal- og
regionaldepartementet i utvalget. Departementets
og utvalgets behov for samordning og kontakt ble
ivaretatt ved at utvalgets sekretariat ble lokalisert i
departementet.

Utvalget har bestatt av folgende medlemmer
(angitt arbeidssted ved oppnevning):

Nils Terje Dalseide, Elverum, utvalgsleder,
sorenskriver i Ser-Osterdal tingrett

Elisabeth Stenwig, Oslo, advokat hos Regje-
ringsadvokaten

Anne E. Presch Hage, Oslo, advokat i Huseier-
nes landsforbund

Bente Haugrenning, Klabu, bygningssjef i
Trondheim kommune

Tor Saghaug, Oslo, direkter i Rddgivende Inge-
nierers Forening

Audun Sture, Askoy, byggmester og leder av
Askey Byggsenter AS

Halvor Westgaard, Oslo, sivilarkitekt og fagsjef
i Norges Praktiserende Arkitekter ANS

Liv Zimmermann, Barum, assisterende direk-
tor i plan- og bygningsetaten, Oslo kommune.

Flere utvalgsmedlemmer har skiftet arbeids-
sted i utvalgsperioden. I utvalgets funksjonstid ble
Monica Maland, kommunalrad i Bergen, lost fra
sitt verv. Kommunal- og regionaldepartementet
oppnevnte 1. november 2002 Bente Haugrenning

Oppnevning

som nytt medlem til erstatning for Monica
Meland.

2.1.2 Mandat

Bygningslovutvalgets mandat ble fastsatt ved kon-
gelig resolusjon 15. mars 2002 og lyder:

Innledning

Bygg og anlegg innebeerer store samfunnsmessige
investeringer og det er derfor viktig at bygnings-
lovgivningen ikke blir et unedig hinder for en rask
og effektiv byggesaksbehandling. En god byg-
ningslovgivning ma bidra til kvalitet, effektivitet og
rettssikkerhet i byggeprosessen og dessuten iva-
reta hensynet til en god estetisk utforming, tilgjen-
gelighet og helse, miljo og sikkerhet. Regelverket
skal legge til rette for en avveining mellom utbyg-
gernes-, det offentliges- og allmennhetens/andre
parters interesser til beste for alle involverte i pro-
sessen. Loven ber vaere oversiktlig og bruker-
vennlig og tilpasset de ulike typer av tiltak som
omfattes av regelverket.

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77
har gjennomgétt flere delrevisjoner siden bygge-
saksdelen fikk sin ndveaerende form i 1965, uten at
det har veert foretatt noen helhetlig gjennomgang.
Loven er derfor blitt uoversiktlig og lite systema-
tisk. Lovutvalget for byggesaker skal foreta en total
gjennomgang av bygningslovgivningen. Dette
omfatter forst og fremst byggesaksdelen av plan-
og bygningsloven, men vil ogsé i samarbeid med
Planlovutvalget kunne omfatte hele loven nar det
gjelder 4 vurdere en ny lovstruktur.

Utvalgets arbeid

Utvalget skal foreta en total gjennomgang av byg-
ningslovgivningen med sikte pa forenkling.
Enklere og raskere prosesser vil gi grunnlag for
kostnadsreduksjoner for bade boligprosjekter og
pvrige byggetiltak og virke motiverende for igang-
setting av nye tiltak. Utvalget ber legge vekt pa &
utrede og foresla lovregler eller endringer i eksis-
terende bestemmelser eller fierning av bestemmel-
ser der utvalget selv mener det er behov for
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reform. Fordeling av regelverket pa lov og forskrift
ber vurderes dersom utvalget finner det nedven-
dig. Av spersmél som utvalget ber vurdere, peker
departementet seerlig pa:

Lovens struktur

Utvalget ber sa tidlig som mulig ta kontakt med
Planlovutvalget for 4 utarbeide grunnlag for ny lov-
struktur, som begge utvalg kan arbeide videre
etter. Utvalget bor ta stilling til de anbefalinger som
Lovstrukturutvalget har gitt i NOU 1992: 32.
Lovens struktur ber gjennomgas blant annet med
henblikk pa forenkling og brukervennlighet for
alle aktuelle brukere, det vil si utbyggere (bade pri-
vatpersoner og bedrifter) og forvaltningsmyndig-
heter. Loven er svert varierende i fremstillingen
og systematikken, og temaene kan synes 4 ha man-
glende sammenheng. En nermere sammenheng
mellom plansak og byggesak vil ogsa fore til behov
for gjennomgang av strukturen, samtidig som
spraket trenger forenkling.

Utvalget bor ogsa vurdere om en del av de tek-
niske kravene kan skyves til forskrift, eller eventu-
elt gjores til gjenstand for standardisering.

Dagens lov har et «to-sporet» system med
adgang til 4 gi lokale vedtekter for hele eller deler
av kommunen og bestemmelser til kommuneplan
og detaljplan innenfor de enkelte planomrédene.
Utvalget ber vurdere om det er nedvendig & opp-
rettholde systemet med egne kommunale vedtek-
ter i tillegg til bestemmelser i kommuneplan og
detaljplan.

Formadl

Det ma vurderes hvorvidt lovens formélsbestem-
melse ogsd dekker bygningslovgivningens
omréde. Det ber vurderes om en mer generell for-
malsbestemmelse er mer hensiktsmessig fremfor
dagens bestemmelse som inneholder kasuistiske
innslag av sarinteresser som skal ivaretas. For-
malsbestemmelsen ma utformes i samrad med
Planlovutvalget.

Virkeomrdde

I gjeldende plan- og bygningslov er deti § 1 annet
ledd fastsatt at Kongen kan bestemme at loven helt
eller delvis skal gjelde for Svalbard. Denne bestem-
melsen er imidlertid ikke benyttet. Det er derimot
fastsatt bestemmelser om arealplanlegging i plan-
omradene pa Svalbard i lov av 15. juni 2001 nr. 79
om miljevern pa Svalbard. Justis- og politideparte-
mentet er dessuten gitt fullmakt til & fastsette

bestemmelser om bygningsvesenet pa Svalbard i
medhold av lov av 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard
§ 4. Langt pa vei synes derfor behovet for a la plan-
og bygningsloven gjelde for Svalbard & veaere opp-
fylt pa annen mate. Utvalget bes imidlertid vurdere
om det likevel er behov for egne bestemmelser i
loven om anvendelsen pa Svalbard. En slik vurde-
ring ma skje i samarbeid med andre myndigheter.

Utvalget ber vurdere hensiktsmessigheten av &
innfere en saklig angivelse av hvilke omrader som
loven skal gjelde for, under hensyntagen til seerlov-
givning som ogsa regulerer bygging og drift av
ulike typer infrastruktur. En slik vurdering ma
ogsa ses i sammenheng med vurderingen av for-
malsbestemmelsen.

Utvalget ber vurdere hvorvidt reglene for vir-
keomrade i sjo er tilstrekkelige og hensiktsmes-
sige, for eksempel i forhold til undersjoiske tiltak
eller tiltak som er festet til havbunnen, ogsé av mid-
lertidig karakter.

Forholdet til annet regelverk

Forholdet mellom bygningslovgivningen og aktu-
elle saerlover ber vurderes for 8 unnga unedvendig
dobbeltbehandling av samme tiltak etter flere lov-
verk, men slik at krav til helse, miljg og sikkerhet
og andre sentrale hensyn blir tilstrekkelig ivaretatt
pa en samfunnsmessig rasjonell mate.

Rollefordelingen mellom bygningsmyndighetene
og utbyggerne

Utvalget ber vurdere, og komme med konkrete
forslag til, hva det offentliges rolle i byggesaker
ber veere, og hvilke opplysninger og hvilke forhold
som er nedvendig for bygningsmyndighetene &
vurdere. Erfaringer med overgang fra kontroll til
tilsyn, samt tilsvarende diskusjoner pa andre sekto-
rer, vil kunne vare viktige grunnlag.

Forholdet mellom plansaker og byggesaker

Planlovutvalget dpner for diskusjon om en sterkere
integrering mellom plansaker og byggesaker, noe
som til en viss grad er basert pa at sveert mange
reguleringsplaner i dag blir til pd bakgrunn av inn-
sendte planer knyttet til konkrete prosjekter. Utval-
get ber vurdere om det er mulig med felles prosess
og vedtak for detaljert reguleringsplan og bygge-
saksbehandling, og om nabovarsling og andre
offentlige myndigheters medvirkning kan skje
som en del av planbehandlingen i stedet for i byg-
gesaken. Det bor ogsé vurderes 4 foreta en reduk-
sjon av lovens materielle (tekniske) bestemmelser
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slik at man ikke far parallelle bestemmelser i plan
og lovgivning.

Seknadssystem og saksbehandling

Ved «byggesaksreformen» som tradte i krafti 1997,
ble det innfert nye regler om ansvar, godkjenning
og kontroll, samtidig som dokumentasjonskravene
ble utvidet. Dette har fort til sterre variasjoner mel-
lom kommunene nar det gjelder krav til seknadene.
Det har ogsé fort til sterre press for 4 fa flere saker
behandlet som «melding», det vil si at man slipper
krav til ansvarlige foretak, kontrollplaner med
videre. Det er ikke dokumentert om det er regel-
verket eller den enkelte kommunes organisering
som er utslagsgivende for de store forskjellene.
Departementet har satt i gang et prosjekt for a kart-
legge sakstyper og forskjeller i saksbehandling,
med sikte pa & vurdere hva som er de grunnleg-
gende kravene i den offentlige saksbehandlingen,
og hvordan kommunene best kan hindtere dette.

Et hovedformal med utvalgets gjennomgang av
seknads- og meldingssystemet skal veere forenk-
ling. Utvalget ma ta utgangspunkt i reformen fra
1997 basert pa de forelepige evalueringer og vur-
dere reglene med sikte pa enklere prosesser for
kommunenes behandling av de enkelte byggesa-
ker. Det ber i denne sammenheng vurderes ytterli-
gere bruk av tidsfrister.

Utvalget ber vurdere om det er mulig & komme
frem til et system for seknad/melding til kommu-
nen som er tilpasset de behov kommunen har for &
vurdere tiltaket i forhold til de kravene som er
utpekt som viktige. Vurderingen ma ta utgangs-
punkt i en diskusjon om hvilken rolle kommunen
skal ha i byggesaken og hvilke opplysninger den
trenger for 4 kunne ivareta denne rollen. Utvikling
av kommunens tilsynsfunksjon mé vurderes i
denne sammenheng.

Materielle bestemmelser om byggetomta,
bebyggelsen og szerlige bygg og anlegg

Utvalget ber gjennomgéd disse bestemmelsene
med sikte pa en mer hensiktsmessig fordeling mel-
lom lov, forskrift og standarder, og fordeling mel-
lom lovgivning og kommunale planer.

I tillegg er det behov for & vurdere de bestem-
melser som angir kommunalt skjenn, der det er
behov for opprydding og avgrensning blant annet
av hensyn til likebehandling og forutberegnelighet
i saksbehandlingen. En del av disse kravene er
gjenstand for standardisering med hensyn til doku-
mentasjon, og utvalget ber vurdere om standardi-
sering kan redusere behovet for lovfesting.

Tilgjengelighet

Utvalget ber vurdere om lovgivningen ivaretar til-
gjengelighet for funksjonshemmede pa en god nok
mate.

Miljekrav

Utvalget ber vurdere i hvilken grad klare miljgkrav
skal inntas i plan- og bygningsloven. Utvalgets opp-
gave blir i sé fall & vurdere selve lovkravet, mens de
konkrete valg av lgsninger herer inn under et for-
skriftsarbeid. Dette forutsetter en avklaring i for-
hold til andre myndigheter og annet regelverk.

Forholdet til eksisterende bebyggelse

Plan- og bygningsloven tar utgangspunkt i nybygg,
og lovens krav til bestdende byggverk er relativt
svak. Utvalget ber vurdere om man i plan- og byg-
ningsloven skal ga lenger i & stille krav til besta-
ende byggverk enn i dag. Det er i underkant av 2 %
av bygningsmassen som fornyes arlig. Det kan der-
for oppstid et misforhold i kvaliteten pa eksiste-
rende bygg og nybygg. Noe av dette misforholdet
avhjelpes ved krav til bruk gjennom annet regel-
verk (helse, arbeidsmiljg og sa videre). Det vil
imidlertid veere behov for a4 vurdere om kravene i
de forskjellige regelverk i tilstrekkelig grad ivare-
tar myndighetenes behov for innflytelse pa utbe-
dring og vedlikehold, eller om dette bor forsterkes
gjennom plan- og bygningslovgivningen.

Andre gjennomfgringsbestemmelser enn
byggesaksbehandling

I tillegg til byggesaksbehandling ber utvalget saer-
lig vurdere tre andre hovedelementer i gjennomfo-
ringen av planer som har utpekt seg som sentrale i
den senere tids diskusjon:

Justering av eiendomsgrenser

Det ber vurderes om det er mulig 4 finne frem til
andre virkemidler enn ekspropriasjon, som jord-
skiftelignende losninger, bruk av konsesjon eller
forkjopsrett, samarbeidsplikt om arealutnyttelse,
tidsfrister for gjennomfering og sé videre.

Kostnadsfordeling

Plan- og bygningsloven har regler om refusjon for
utgifter til veg, vann og avlep, det vil si tekniske
infrastrukturtiltak. Reglene er detaljerte og van-
skelige, og krever meget god innsikt for 4 kunne
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brukes hensiktsmessig. Utvalget ber vurdere
andre muligheter med sikte pa a finne frem til nye,
enklere regler, jf. ogsd Holt-utvalgets forslag i
NOU 1987: 33 om et kommunalt administrert regu-
lativ for kostnadsfordeling.

Utbyggingsavtaler

Utvalget ber vurdere eventuelle behov for ser-
skilte regler om avtalebasert gjennomfering med
virkning for byggesak, kostnadsfordeling, eien-
domserverv, og andre vilkar i avtalene. Utvalget
bor soke samarbeid med Planlovutvalget om
muligheten for integrering av avtaleinngaelse og
andre gjennomferingselementer, som ledd i plan-
behandlingen.

Gebyr

Utvalget ber vurdere hjemmelen for kommunenes
gebyrregulativ, herunder klargjore rekkevidden
og behovet for eventuell utvidelse av bestemmel-
sen.

@konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget ma klarlegge eventuelle skonomiske og
administrative konsekvenser av de forslag som
fremmes. Brukerkostnader ved forslagene ber sa
langt det er mulig ogsé belyses. Det forutsettes at
forslag som fremmes skal bidra til effektivisering
av ressurshruken og forenkling av byggesaksbe-
stemmelsene i loven.

I brev av 18. mars 2003 fikk Bygningslovutval-
get en tilleggsanmodning om & ferdigstille arbeidet
med emnet utbyggingsavtaler i delutredning I.

I brev av 23. september 2004 fikk utvalget et til-
leggsmandat:

«Utredning om garanti- og forsikringsordning

Henvendelser til departementet har reist
spersmal om det ber innferes garanti- og forsi-
kringsordninger for byggefeil, bl a med henvis-
ning til at kontrollsystemet etter plan- og byg-
ningsloven ikke fungerer etter hensikten. Slike
ordninger ble vurdert i forbindelse med Ot.prp.
nr. 39 (1993-94), og en egen arbeidsgruppe
utarbeidet forslag til en frivillig forsikringsord-
ning. Lovfesting av garanti ble ikke foreslatt.
Garanti i privatrettslige forhold er i hovedsak
ivaretatt gjennom kontrakter, og garantier over-
for det offentlige ble ansett uhensiktsmessig.

Departementet ber Bygningslovutvalget
vurdere behovet for innfering av slike ordnin-
ger. Forhold departementet ensker belyst i
denne sammenheng er f eks:

Hvor stor del av behovet dekkes av eksiste-
rende garanti- eller forsikringsordninger?

Hvordan ser de enkelte bransjer (byggenae-
ringen, forsikringsbransjen, forbrukerne) pa
situasjonen?

Er det behov for lovfestede ordninger, eller
er reglene om ansvar og kontroll sammen med
kontraktsrettslige forhold, bustadoppferings-
lov osv, tilstrekkelig til &4 stadfeste og gjennom-
fore skonomisk ansvar for byggefeil?

Er det eventuelt behov bade for garantiord-
ninger og forsikringsordninger?

Departementet forventer at utvalgets utred-
ning om garanti- og forsikringsordning leveres
sammen med delutredning II. Departementet
ber om utvalgets tilrddning om og pa hvilken
mate man eventuelt bor arbeide videre med
utvalgets forslag pa dette punkt.»

2.2 NOU 2003: 24 Mer effektiv
bygningslovgivning |

Bygningslovutvalget leverte 21. oktober 2003 sin
forste utredning NOU 2003: 24 Mer effektiv byg-
ningslovgivning. I utredningen ble det lagt til
grunn prinsipper for det videre arbeid og foreslatt
konkrete lovendringer om utbyggingsavtaler.

2.2.1

Utvalget legger i utredningen til grunn som prin-
sipp for en ny lovstruktur at det fortsatt ber veere
én felles plan- og bygningslov. Utvalget viser til
sammenhengen mellom arealplanlegging og byg-
gesaksbehandling og begrunner standpunktet
med at regler som angar samme samfunnssektor
eller livsomrade ber samles i én lov.

Utvalget foreslar videre at man i det videre lov-
arbeidet skal legge vekt pé at loven ikke skal inne-
holde detaljerte tekniske krav, og at presiseringer
av reglene skal legges til forarbeidene.

Utvalget anbefaler 4 dele loven inn i felgende
fire deler:

Forste del: Plan- og bygningslovens alminne-
lige del.

Annen del: Om planer.

Tredje del: Om bygninger med videre.

Fjerde del: Avsluttende bestemmelser.

Prinsipper for ny lovstruktur

2.2.2 Utvalgets prinsipielle vurderinger av
enkelte hovedspgrsmal

Bygningslovutvalget ensker & etablere et system
som gir bedre sikkerhet for at regelverket faktisk
etterleves. Det forutsetter klare ansvarsforhold,
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bedre tilsynsordninger, kompetanse i foretakene
og en privatisert og uavhengig kontroll.

Utvalget legger til grunn en maélsetting om a
utarbeide et saksbehandlingssystem som er mer
logisk og ryddig, med feerre «spor» enn i gjeldende
lov. Meldingsordningen foreslas sloyfet og erstat-
tet med mindre omfattende krav til ansvar og kon-
troll for visse typer tiltak. Dette vil etter utvalgets
syn ogsa vere riktig ut fra et effektiviseringshen-
syn.

Utvalget foreslar at det i loven innferes en
meklingsadgang i byggesaker for situasjoner hvor
private parter stir mot hverandre, som et alternativ
til tradisjonell klagesaksbehandling.

Bygningslovutvalget papeker at gjeldende sys-
tem overlater et stort ansvar til private aktorer i
byggesaken. En slik rollefordeling kan bare fun-
gere hvis alle er klar over hva de har ansvar for i
prosessen og hva dette ansvaret innebarer. For &
sikre etterlevelse av regler ma det sorges for at
overtredelser ikke gir negative konsekvenser.
Utvalget anser en aktiv ulovlighetsoppfelging som
etledd i 4 oppna sterre effektivitet i byggesakssys-
temet. Bygningslovutvalget ser det som viktig 4 fa
innspill pa hvilke tiltak man kan se for seg pa dette
omradet.

Utvalget varsler at de vil arbeide videre med
alternativer til refusjon, for eksempel et forenklet
refusjonssystem eller avgifter eremerket bestemte
typer fellesinnretninger, og se pa andre typer frem-
tidsrettede finansieringsinstrumenter.

En del av plan- og bygningsloven er inntatt som
forskrift til Svalbardloven (lov av 17. juli 1925 nr. 11
om Svalbard) og gjelder for Longyearbyen planom-
rade. Utvalget vil vurdere anvendelsen av bygge-
saksreglene pa Svalbard i neste utredning. Nar det
gjelder Planlovutvalgets forslag om 4 la rerlednin-
ger i sjg for transport av petroleum inngé i bestem-
melsen om virkeomrade, ensker Bygningslovutval-
get & avvente heringen av dette forslaget. Dersom
slike tiltak skal omfattes av loven mé det vurderes
om slike tiltak ogsd ber byggesaksbehandles.
Utvalget ser det ikke som hensiktsmessig 4 ha opp-
regning av hvilke tiltak loven skal gjelde for i én
bestemmelse om lovens saklige virkeomrade.
Behovet for a tydeliggjore virkeomradet ma ses i
sammenheng med behandling av bestemmelsene
om seknads- og meldeplikt i delutredning II.

Forholdet mellom plan- og bygningsloven og
annen sarlovgivning har betydning for forutbereg-
nelighet, effektivitet og tidsbruk. Utvalget anser at
der bade bygningsmyndighetene og én eller flere
sektormyndigheter ma vurdere ulike sider av et til-
tak, ber behandlingen etter sektorlovgivningen i
sterst mulig grad samordnes med behandlingen

etter plan- og bygningsloven. Dels er dette et spors-
mal om det skal skje en samordning i forbindelse
med byggesaksbehandlingen, og dels om 4 finne
fram til hensiktsmessige regler for hvordan sam-
ordningen skal skje (hvilket ansvar skal bygnings-
myndighetene ha).

Utvalget papeker at plan- og bygningsmyndig-
hetenes vurdering av privatrettslige forhold ved
byggesaksbehandlingen, er en problemstilling som
ofte er oppe i praksis. Et saerskilt spersmal blir der-
for om bygningsmyndighetene i storre grad ber ha
et ansvar for & bidra til avklaring av privatrettslige
forhold under byggesaksprosessen. Bygningslov-
utvalget vil komme tilbake til disse problemstillin-
gene i forbindelse med lovforslaget i delutredning
II.

Bygningslovutvalget papeker at det er opptatt
av at kravet til et enkelt og effektivt regelverk ikke
ma fere til kompromisser som gjor at kvalitet i det
som blir bygget mé vike. Utvalget har likevel vist til
at det foreligger et besparingspotensial pa 3-3,5
milliarder kroner pa boligsektoren ved mer effek-
tiv saksbehandling. Pa den annen side er det almin-
nelig enighet om at feil og byggskader er en bety-
delig kostnadsdrivende faktor. I den sammenheng
vises det til underseokelser i forbindelse med byg-
gesaksreformen i 1995 som anslar at inntil 70 % av
feilkostnadene skyldes forhold som ligger under
de ansvarlige foretak. Det ligger siledes et klart
potensial for kostnadsreduksjon dersom man i
sterre grad kan sikre tilstrekkelig og relevant kom-
petanse hos de som skal ivareta de forskjellige
ansvarsfunksjonene.

2.2.3 Seerlig om forslag til regler om
utbyggingsavtaler

Det ble forutsatt i Bygningslovutvalgets mandat at
utvalget skal «vurdere eventuelle behov for seer-
skilte regler om avtalebasert gjennomfering» av
planer — sikalte utbyggingsavtaler. Viren 2003
uttrykte departementet enske om at Bygningslov-
utvalget prioriterte arbeidet med utbyggingsavta-
ler seerskilt, med sikte pa 4 legge fram et lovforslag
om emnet allerede i utvalgets forste delutredning.
Dette ble fulgt opp av utvalget, som i utredningen
foreslar et helt nytt kapittel om utbyggingsavtaler.
Forslaget bygget delvis pa det allerede forelig-
gende forslag om lovregulering av emnet som
varen 2003 ble fremmet av Planlovutvalget i NOU
2003: 14 Bedre kommunal og regional planlegging
etter plan- og bygningsloven II, men har avvikende
bestemmelser pé flere punkter.

Departementet vil tilfoye at lovreglene i §§ 64-
64 f om utbyggingsavtaler, som ble tilfoyd ved lov
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av 27. mai 2005 nr. 30, bygger pa Bygningslovutval-
gets forslag. Hovedelementene i forslaget er vide-
refort, men den endelige lovteksten er justert, og
det er foyd til noen elementer, blant annet for & for-
bedre forutberegneligheten for kommunens inn-
byggere og partene i avtalene. Reglene om utbyg-
gingsavtaler vil ikke bli omtalt videre i det forelig-
gende lovforslag.

2.3 NOU 2005: 12 Mer effektiv
bygningslovgivning Il

2.3.1

I Bygningslovutvalgets delutredning II er temaene
som ble tatt opp i NOU 2003: 24 utredet grundi-
gere. Temaer som ikke er omtalt tidligere er ogséa
vurdert. Bygningslovutvalget presenterer sine for-
slag samlet, som ny byggesaksdel i plan- og byg-
ningsloven.

Innledning

2.3.2 Rettslige normer

Bygningslovutvalget mener det vil vaere mer effek-
tiviserende og forenklende & skille klart mellom
normer med og uten rettsvirkning, og ha feerrest
mulige normnivaer. Behovet for normer til 4 styre
byggesaksbehandlingen synes tilfredsstillende
dekket gjennom lov, forskrift og planbestemmel-
ser. Det foreslés derfor at bade den generelle ved-
tektshjemmelen og de sarskilte vedtektshjemlene
i ulike paragrafer oppheves, og at retningslinjer
uten rettsvirkning ber gis som veiledninger og
anbefalinger.

2.3.3 Lovstruktur

Utvalget har utarbeidet et forslag til ny lovstruktur
ut fra de prinsipper som ble omtalt i forste delutred-
ning. Det vil si én felles plan- og bygningslov med
en inndeling i fire deler som igjen inndeles i kapit-
ler. Paragrafene er nummerert med en kombina-
sjon av kapittelnummer og paragrafnummer, sam-
tidig som hver enkelt paragraf er foreslatt utstyrt
med en overskrift som angir hva paragrafen
omhandler.

Planlovutvalgets lovforslag er lagt til grunn for
store deler av del I (Plan- og bygningslovens almin-
nelige del) og hele del II (Om planer). Bygnings-
lovutvalgets hovedfokus er pé del III (Om bygnin-
ger med videre) og del IV (Avsluttende bestem-
melser (gjennomfering og handheving)).

Med bakgrunn i mandatets pilegg om a foreta
en gjennomgang av lovens struktur med henblikk
pa forenkling og brukervennlighet, har utvalget

foreslatt folgende systematikk i del III (Om bygnin-
ger med videre): Reglene om seknadsplikt/unntak
fra seknadsplikt og saksbehandlingsreglene kom-
mer forst, deretter alle materielle bestemmelser.
Reglene er plassert i kronologisk rekkefolge i for-
hold til normal saksflyt i en byggesak, og i forhold
til hva som framstar som en naturlig og logisk rek-
kefolge for dem som skal bruke loven. Utvalget
legger videre vekt pa a foreta en spraklig forenk-
ling og en opprydding i lovtekstene.

Gjennomferings- og héandhevingsbestemmel-
ser foreslas samlet i fjerde og siste del av loven. Til
forskjell fra gjeldende lov vil siledes bestemmel-
sene om ekspropriasjon, skjennsmyndighet og
refusjon bli plassert mot slutten av loven, sammen
med de nye bestemmelsene om utbyggingsavtaler.
Ilikhet med gjeldende lov foreslas bestemmelsene
om ulovlighetsoppfelging, gebyr og ikrafttredel-
ses- og overgangsbestemmelsene plassert bakerst
i loven.

2.3.4 Lovens formal

Bygningslovutvalget slutter seg til Planlovutval-
gets forslag om en felles formalsbestemmelse i den
innledende del av loven. Utvalget er imidlertid i tvil
om hensiktsmessigheten av en sa omfattende for-
malsbestemmelse som Planlovutvalget foreslo i
NOU 2003: 14. Bygningslovutvalget foreslar en
kortere forméalsbestemmelse som kan synliggjore
de mer spesifikke hovedformal med en felles plan-
og bygningslov.

2.3.5 Lovens virkeomrade

Bygningslovutvalget slutter seg til Planlovutval-
gets forslag om 4 dele gjeldende bestemmelse om
lovens virkeomrade i to paragrafer, én for det geo-
grafiske og én for det saklige virkeomrade. Likele-
des slutter utvalget seg til Planlovutvalgets forslag
om en utvidelse av virkeomradet med én nautisk
mil og har ingen merknader til Planlovutvalgets
forslag om a apne for at Kongen skal kunne utvide
eller innskrenke virkeomradet i sjo. Utvalget slut-
ter seg til flertallet i Planlovutvalget som foreslo a
oppheve unntaket for rerledninger i sjo slik at disse
kan inngé i arealplanleggingen etter plan- og byg-
ningsloven.

2.3.6 Scerlig om Svalbard

Bygningslovutvalget ble i mandatet bedt om & vur-
dere behovet for egne bestemmelser i loven om
anvendelse pa Svalbard. Det er innfort Byggesaks-
forskrift for Longyearbyen av 24. februar 2003, der
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bygningsdelen av loven er innarbeidet i all hoved-
sak. Longyearbyen lokalstyre var positive til en
utvidet anvendelse av loven pé Svalbard. Bygnings-
lovutvalget har innhentet synspunkter fra Polarut-
valget gjennom Justis- og politidepartementet.
Departementet formidlet den oppfatning at et for-
slag om & gjore deler av plan- og bygningsloven
gjeldende bare for Longyearbyen arealplanom-
rade, ville stride mot prinsippene for lovgivning pa
Svalbard. Justis- og politidepartementet viste
videre til at forskriftsmyndigheten i byggesaker er
delegert til Longyearbyen lokalstyre for Longyear-
byen arealplanomrade, og at denne forskriftsmyn-
digheten skulle dekke lokalstyrets behov ogsa i
tida framover. Under henvisning til Polarutvalgets
standpunkt finner Bygningslovutvalget ikke
grunnlag for & fremme noe forslag om anvendelsen
av plan- og bygningsloven for Longyearbyen areal-
planomrade, selv om utvalget anser at dette vil
kunne skape et enhetlig regelverk som er forutsig-
bart for alle aktorer innenfor byggeprosessen.

2.3.7 Lovens saklige virkeomrade

Utvalget vektlegger at plan- og bygningslovgivnin-
gen skal sikre gjennomferingen og realiseringen
av vedtatte planer, og papeker at en bestemmelse
om lovens saklige virkeomrdde ber gjenspeile
dette. Utvalget har vurdert muligheten for 4 unnta
fra lovens saklige virkeomrade mindre tiltak uten
avgjerende offentligrettslig eller samfunnsmessig
betydning. Utvalget finner det imidlertid vanskelig
a definere hvilke tiltak som ikke skal omfattes av
loven i en generell bestemmelse om lovens saklige
virkeomrade. En slik avgrensning ma etter utval-
gets oppfatning eventuelt foretas i forskrift. Utval-
get gjor neermere rede for kriterier for unntak og
hvor grensen for slike mindre tiltak etter utvalgets
syn ber ga.

Utvalget foreslar en generell regel om lovens
saklige virkeomrade som en § 1-2, delvis basert pa
Planlovutvalgets forslag, men med en mer presis
bestemmelse om bygningsdelen av loven.

2.3.8 Forholdet til andre lover og ulovfestet
rett

Bygningslovutvalget mener at oppgavefordelingen
mellom bygningsmyndighetene og andre myndig-
heters sektoransvar i tilknytning til byggesaker, i
det alt vesentlige fungerer hensiktsmessig. Utval-
get antar imidlertid at ytterligere forenkling og
effektivisering med hensyn til oppgavefordeling
mellom myndighetsorganene pa dette omradet,
kan oppnas ved & klargjore grensesnittet mellom

myndighetsorganene bedre. Utvalget foreslar en
klargjering og presisering av bygningsmyndighe-
tenes koordineringsansvar i forhold til andre myn-
digheter (bade internt i kommunen og overfor
andre myndigheter) og 4 kombinere bygnings-
myndighetenes oppgaver i denne sammenheng
med bedre og mer effektive virkemidler bade i for-
hold til seerlovsmyndighetene og den private part.
Det foreslas ogsa a palegge tiltakshaver selv i
storre grad enn i dag & forhéndsavklare tiltaket i
forhold til sektor-/seerlovsmyndigheter. Dette for-
slaget er kombinert med et forslag til hjemmel for
bygningsmyndighetene til helt 4 unnlate realitets-
behandling av saken for tiltakshaver har innhentet
de nedvendige tillatelser eller samtykker fra seer-
lovsmyndigheter.

Etter Bygningslovutvalgets oppfatning er det
neppe grunnlag for 4 foreta vesentlige endringer i
gjeldende rett i forhold til vurderingen av privat-
rettslige spersmal i byggesaker, utover a lovfeste
prinsippene som er trukket opp i praksis.

2.3.9 Oppgave- og rollefordeling mellom
myndighetsorganer og mellom
myndigheter og private

Det mest grunnleggende skillet for oppgave- og
rollefordeling mellom det offentlige og de private
handler om hva bygningsmyndighetene skal
befatte seg med. Utvalget mener at & treffe avgjo-
relser om tillatelser, uteve tilsyn eller bruke sank-
sjoner mot ulovligheter ligger i kjerneomradet for
den offentlige myndighetsutovelse pa dette feltet.
Slike oppgaver stiller seerlige krav til ivaretakelse
av offentlige interesser, herunder & sikre rettssik-
kerhet, legitimitet og neytralitet i hindhevelsen av
plan- og bygningslovgivningen. Noen kompetanse-
overforing til private av slike oppgaver synes etter
utvalgets oppfatning & veere statsrettslig, legitimi-
tetsmessig og rettssikkerhetsmessig mindre aktu-
elt. Dette stiller seg etter utvalgets vurdering
annerledes nar det gjelder selve forberedelsen av
de avgjorelser som skal treffes.

2.3.10 Bygningsteknisk nemnd

Teknisk forskrift (TEK) er i det vesentlige bygget
opp med krav til funksjoner, uten at den bestemte
losningen er angitt. Med funksjonsbaserte forskrif-
ter vil det imidlertid kunne oppsta tvil om hva som
i det konkrete tilfelle er en forsvarlig losning. Utval-
get foreslar at ogsd de materielle kravene i lov
uttrykkes gjennom funksjonskrav der dette er hen-
siktsmessig. Det finnes i Norge ikke noe organ
som vurderer de faktiske losninger og angir om de
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tekniske lesningene tilfredsstiller kravene i tek-
nisk forskrift (TEK). Dette er etter utvalgets opp-
fatning szerlig uheldig for den innovative prosjekte-
rende, som gnsker  prove ut nye losninger. Byg-
ningslovutvalget foreslar derfor at det opprettes en
Byggteknisk nemnd med hey tverrfaglig kompe-
tanse. Nemnda skal gi radgivende uttalelser om
tekniske losninger vedrerende byggverk etter hen-
vendelse fra en prosjekterende.

2.3.11 Forholdet mellom byggesaksregler og
kostnader

Norges byggforskningsinstitutt (NBI) har pa opp-
drag fra Bygningslovutvalget utarbeidet en rapport
om hvilke regler som pé hvilke stadier/faser i pro-
sessen utleser kostnader. Rapporten viser at risi-
koen for okte kostnader blant annet eker nr til-
takshaver gjor avvik fra offentlige planer. Dette
forer ofte til protester/innsigelser. I heringen av
NOU 2003: 24 kommenterte flere heringsinstanser
dessuten at lang saksbehandlingstid medferer
hoye byggekostnader, noe som igjen begrenser
nybyggingen.

Utvalget vurderer om det ber innferes en
karanteneordning for reguleringsplaner for 4 redu-
sere forekomsten av planavvik. En slik ordning kan
for eksempel innebaere at kommunen ikke har
adgang til & dispensere fra en reguleringsplan de
forste tre ar etter planens vedtakelse. Utvalget
kommer imidlertid til at selv om nettopp avvik fra
offentlige planer er kostnadsdrivende i bygge-
saksprosessen, ber det ikke innferes en slik karan-
teneordning.

Flere av de arsaker til kostnadsekninger som
Norges byggforskningsinstitutt peker pa i sin rap-
port, kan knyttes til svak kompetanse hos de med-
virkende i en tidlig fase av prosjektet. Det er sarlig
tydelig nér det blir nedvendig med flere runder
med kommunal behandling. Det er etter utvalgets
mening neerliggende 4 anta at si lenge det bare er
pakrevd med ansvarsrett for ansvarlig seker ved
innsendelse av rammeseknad, vil dette medfere at
tiltakshaver nedvurderer behovet for prosjekte-
ringskompetanse pa et sa tidlig stadium i prosjek-
tet.

Utvalget vurderer ogsé a stille krav til kompe-
tanse hos den som stér for utarbeidelse av private
planforslag, i et forsek pa & redusere behovet for
senere avvik fra planen. Det ble i s3 fall ansett hen-
siktsmessig & avgrense ordningen til kun a gjelde
saker der regulering skal skje som en del av en
senere byggesak og hvor det er private tiltaksha-
vere. Utvalget har imidlertid kommet til at det er
uklart hvor stort behovet for et slikt kvalifikasjons-

krav er, og har derfor ikke anbefalt innfering av
slike krav.

2.3.12 Sgknadssystemet

Bygningslovutvalget foreslar et nytt seknadssys-
tem som er mer logisk enn gjeldende ordning, med
en reduksjon av antall «spor», herunder avvikling
av de saerlige meldingsordningene. Forslaget inne-
bearer at alle tiltak i utgangspunktet er seknads-
pliktige, men det stilles forskjellige krav til ansvar
og kontroll. Den strengeste kategorien, kategori
én, foreslas som i dag, med krav om at tiltakshaver
ma knytte til seg ansvarlige foretak. Dersom slike
tiltak oppfyller vilkarene som gjeldende «enkle til-
tak», kan slike tiltak settes i gang tre uker etter at
seknad er innsendt. Ellers er fristen tolv uker.
Kategori to er i hovedsak tiltak som etter gjeldende
ordning er meldepliktige, men utvalgets forslag
apner for at kommunen kan bestemme at ogsa
an